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LES FORÊTS EUROPÉENNES,
LES PEUPLERAIES, ET L’HOMME
La gestion actuelle des forêts, l’existence aussi des Peupliers de culture, sont actuellement l’objet
de bien des critiques de la part de certains écologistes qui souhaitent généraliser une sylviculture
résolument très “proche de la nature”.
Et une incompréhension réciproque existe souvent entre ceux qui en débattent.
Deux articles publiés dans le n° 29 — décembre 1996 — de la revue Le Courrier de l’Environnement
de l’INRA devraient aider à un souhaitable rapprochement des thèses en présence.
Le premier est signé d’un auteur très engagé du côté des “naturalistes avant tout” (1).
D. Carbiener y défend bien sûr vigoureusement les forêts naturelles, forêts diversifiées, dynamiques
et adaptées aux perturbations. Et il souhaite une évolution vigoureuse dans leur direction des pra-
tiques de gestion qu’il faut appuyer, avant toute autre chose, sur l’écologie. En plus, à côté des
forêts exploitées doivent nécessairement, est-il dit, exister aussi “des zones forestières se dévelop-
pant sans exploitation”. Il y a à cela intérêt écologique et intérêt scientifique.
Mais l’arrêt des récoltes de bois ainsi demandé ne devrait concerner en France que quelques
dizaines de milliers d’hectares (page 36).
Et de plus (page 35), l’auteur souligne que « si dans le cas des forêts non exploitées il est clair que
la fonction de production de bois s’efface au profit de la fonction écologique, il s’agit d’une situa-
tion qui demeurera toujours exceptionnelle, vu l’écrasante majorité des forêts exploitées qui subsis-
tera, et devra bien sûr subsister afin de fournir l’indispensable ressource naturelle renouvelable
qu’est le bois ».
L’ensemble ainsi créé « devrait apporter les meilleures garanties de préservation de la diversité bio-
logique, tout en assurant pleinement les autres fonctions dévolues aux forêts ».
Toutes paroles raisonnables, pouvant emporter un très large accord !
Le Peuplier maintenant (2) ; il est une “culture” particulièrement critiquée, tant au plan écologique
qu’au plan esthétique : la peupleraie, dit-on souvent, est “laide”, et entraîne la “banalisation”, ou
encore la “dégradation” des paysages.
(1) “Pour une gestion écologique des forêts européennes”, par D. Carbiener. Voir sur cet auteur une bibliographie, parue dans le
n° 1/1996 de la Revue forestière française, de son livre “Les arbres qui cachent la forêt”.
(2) “Impacts paysagers de la populiculture”, par Sophie Le Floch.
En fait, « la place du Peuplier dans l’espace rural est un sujet qui mérite d’être examiné avec pré-
caution ».
Au plan écologique, il y a souvent problème qui doit emporter la décision dans les zones à forte
valeur patrimoniale. Mais force est de constater que, pour le moment, peu de données scientifiques
sont disponibles : des travaux supplémentaires sont nécessaires.
L’auteur étudie avant tout l’impact du Peuplier sur l’esthétique des paysages. Elle montre que « la
perception de la peupleraie dans les territoires ruraux présente une certaine variété. Cette variété est
fonction de caractéristiques spatiales (densité des peupleraies les unes par rapport aux autres, loca-
lisation, etc.), et aussi de caractéristiques sociales (nature des usagers, culture locale, etc.) ».
« Tantôt la peupleraie pose problème, tantôt elle participe à l’agrément du paysage selon des regards
qui peuvent évoluer ».
Pas de règle universelle donc pour l’esthétique des peupleraies ; et pas davantage, dirons-nous,
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